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Papierowa wolnos$¢ stowa
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Wolnosci mediow w Polsce nie bylo, nie ma i raczej juz nie bedzie, odkad w 1997 roku
konstytucyjnie zniesiono wolnos¢ stowa — twierdzi Andrzej Tadeusz Kijowski, ekspert Senackiej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

W Polsce Ludowej wolno$¢ ta miata iluzoryczny, czysto deklaratywny
charakter. Konstytucja PRL w art. 71, a po 1976 r. w art. 83 wolnos¢
stowa gwarantowata obywatelom bez zadnych zastrzezen. Céz
jednak z dobrego zapisu w konstytucji, skoro (jak zartowalismy w
1968 roku) elastycznym przedtuzeniem jej paragraféw byta patka. Za
tg patkg stat dekret Krajowej Rady Narodowej powotujacy w 1945 r. —
zrédto: Rzeczpospolita jeszcze w Lublinie — Urzad Kontroli Prasy (p6zniejszy GUKPPiW).
+zobacz wiecej

Nic wiec dziwnego, ze opozycja demokratyczna, walczac z cenzura, nie domagata sie jej
zniesienia, lecz raczej ujawnienia i okreslenia zakresu kompetencji. To nastgpito w 1981 r.
Powstata wtedy ustawa o cenzurze. Po to, by byto wiadomo, co powiedzie¢ mozna, czego zas nie.
No i jakie konsekwencje poniesie ten, kto wolnosci stowa naduzyje, a jakie ten, kto przekroczy
uprawnienia kontroli.

Posunieto sie jednak dalej. W 1997 r. w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP zapisano, ze ustawa moze
wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub
telewizyjnej. Tym samym cata ,wolno$¢” gwarantowang przez ust. 1 tego artykutu (,Cenzura
prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane”)
zastrzezono wytacznie dla prasy. Z tym ze ta ,papierowa” wolnos¢ w 1989 r. byta juz nieco
sp6zniona. Papier byt materiatem strategicznym moze jeszcze w 1968 r. Wspodtczesne media
zdominowane sg przez formy elektroniczne. Zniesienie koncesji na papier niewielkie ma znaczenie
dla wolnosci stfowa. Koncesjonowanie czestotliwosci oznacza jej zniesienie.

Koncesja prewencyjna

Politycy trzymajg wiec dzis media zelazng reka. Oprocz art. 54 ust. 2 konstytucji majg takze —
towarzyszacy wszystkim wersjom ustawy o radiofonii i telewizji, od 17 pazdziernika 1991 r.
poczynajgc — ust. 2 pkt 1 art. 36: ,Konces;ji nie udziela sie, jezeli rozpowszechnianie programéw
przez wnioskodawce mogtoby spowodowac: 1) zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych
obyczajow i wychowania, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz naruszenie tajemnicy
panstwowej”.

Uzyto tu czasu przysziego w trybie przypuszczajgcym: ,mogtoby”! To nie jest zapis méwiacy, ze
co$ moze sie ewentualnie sta¢, gdy ktos$ ztamie prawo. Ten zapis stanowi petny woluntaryzm. Cofa
nas do absolutyzmu XVII wieku, zapomina o wszystkich dokumentach wolnosciowych, od deklaracji
praw cztowieka i obywatela poczynajac.

Od wielu lat przy kazdej okazji staram sie zwréci¢ uwage na ten horrendalny passus. Wszyscy,
ktérym o tym moéwig, patrzg na mnie ze zdumieniem. Nikt (po dzi$ dzien!) wyrwany do odpowiedzi
nie pamieta tego zapisu. Kazdy jest (lub udaje, ze jest) nieco zdumiony. Przycisniety zas do muru,
kazdy jako$ przepis ten stara sie usprawiedliwia¢ i bagatelizowac.

Tylko doradzajgcy prawnie Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy mecenas Jan A. Stefanowicz
podzielit moje zdanie i poswiecit przepisowi jedyny znany mi komentarz w dostepnej na stronach
internetowych CMWP analizie ,Korupcjogennos$¢ regulaciji ustawy o radiofonii i telewizji” (tezy
referatu na konferencje Transparency International Polska — 26 kwietnia 2003 r.). Analizujgc to
uregulowanie, stwierdzit krétko i bez emociji: ,Nie trzeba tu specjalnie uzasadnia¢, ze taka regulacja
oznacza w praktyce petng swobode w ocenach przy udzielaniu koncesji. Przepisy te mozna by
znaczgco uprosci¢, stanowigc wprost, ze KRRT udziela koncesiji, jezeli uzna to za wiasciwe”.

Rezim regulacyjny

Dzi$ uprawnienia — zwtaszcza te o charakterze stricte prewencyjno-cenzorskim — przeniesione
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zostajg z prezesa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na szefa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Artykut 33 noweli ustawy (uchwalonej przez Sejm 18 marca) nie pozostawia watpliwosci: ,2.
Organem wtasciwym w sprawach koncesiji jest prezes UKE. 3. Prezes UKE podejmuje decyzje w
sprawie koncesiji po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady w zakresie pozaekonomicznych interesow
narodowych dotyczacych kultury, jezyka i pluralizmu mediéw oraz w zakresie, o kiérym mowa w
art. 36 ust. 1. Prezes UKE pozostatby juz jednak — co wynika jednoznacznie z przepisu art. 40 pkt
a) — wytgcznym decydentem w sprawie ewentualnej odmowy udzielenia koncesji ze wzgledu na
potencjalne ,zagrozenie intereséw kultury narodowej”, 0 czym mowa w inkryminowanym art. 36 ust.
2. On takze wyreczy (zgodnie z proponowanym brzemieniem art. 6a) KRRIT w decydowaniu,
ktérego nadawce mozna uznacé za ,spotecznego”, a ktéremu takiego statusu odméwié. To on
zatem, méwigc stowami mecenasa Stefanowicza, bedzie dawat koncesje wtedy, kiedy uzna to za
stosowne.

Czestotliwosci ci u nas dostatek

A przeciez koncesje miaty by¢ przejsciowe! Obronicy ,procesu koncesyjnego” powotuja sie
zazwyczaj na to, ze czestotliwosci radiowe i telewizyjne sg dobrem limitowanym, ktére nie moze
by¢ przedmiotem swobodnego obrotu handlowego. Przywotujg analogiczne uregulowania
ustawowe systemu francuskiego czy angielskiego. Abstrahujgc jednak od zasadniczej réznicy, jakg
jest kultura prawna panstw europejskich, gdzie kompetencje umozliwiajace kontrolowanie
interferencji fal elektromagnetycznych nie sg mylone z uprawnieniem do kontrolowania zawarto$ci
merytorycznej programu, stwierdzi¢ nalezy, ze nigdzie praktyka koncesyjna nie znalazta swego
wyrazu w ustawie zasadniczej. Prosze wskazac taki passus choéby w konstytucji francuskiej, ktéra
nie wprowadza do swego tekstu przejsciowych uregulowan, lecz to, co najwazniejsze, przywotuje
wprost, cytujac in extenso deklaracje praw cztowieka i obywatela z 1789.

Dobro limitowane to oczywiscie wyssana z palca bajka dla grzecznych dzieci. Szczegdlnie od
momentu wprowadzenia techniki naziemnej telewizji cyfrowej i zwigzanego z nig pionowego
podziatu pasma na pie¢ — szes¢ kanatéw. Taki pakiet kanatéw nazywany jest multipleksem i juz
zaczyna by¢ przez UKE reglamentowany. Tak jak po 1989 r. okazato sie, ze drukarnie nie majg
ktopotu z wyprodukowaniem reglamentowanego dotad na kartki papieru, tak w dzisiejszej dobie
cyfryzacji czestotliwosci ci u nas dostatek. Pytanie jest o to, kto sie pierwszy obtowi w tym cyfrowym
lesie.

Skazani na milczenie

Wszystko to oznacza nawr6t ,rezimu regulacyjnego”, jak rozumie swojg misje szefowa UKE Anna
Strezynska (,GW” z 24 marca) — to po pierwsze.

Po drugie: skazanie na milczenie, a przynajmniej marginalizacje tych, ktérym zwolennicy
catkowitego roztopienia polskiej podmiotowosci i petnej integracji z Unig Europejskg zarzucg
chetnie: ksenofobie, zasciankowosé, partykularyzm. Cechy, ktére jakze tatwo utozsami¢ z
najszerzej pojmowanym w brzmieniu art. 36 ust. 2 ustawy medialnej zagrozeniem ,intereséw
kultury narodowej, dobrych obyczajéw i wychowania, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa”.

Jak wiec wida¢, wolnos¢ stowa dotyczy tylko papieru i pozostaje na papierze.

Autor jest publicystag i menedzerem kultury. W latach 1992 — 1995 wspdttworzyt Nowa Telewizje
Warszawa w prywatnej sieci Polonia 1. W latach 2001 — 2002 byt dyrektorem Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich
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