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Nowa arystokracja dazy do tego, by kontrola medialna i wladza realna podlegaly procesowi
dziedziczenia. Postow, dziennikarzy, prezydentéw wykonujacych swoje ,,mandaty” w drugim
pokoleniu coraz liczniejsze mozna podawa¢ przyktady — pisze publicysta

Telewizja nasza!” — zakrzykneta 25 wrzesnia 1989 roku ,Gazeta
Wyborcza”, informujac, ze Tadeusz Mazowiecki mianowat Andrzeja
Drawicza prezesem Radiokomitetu. Ale stowo ,nasza” rozumiane
przez éwczesnych czytelnikéw ,Gazety” uogélniajgco — jako:
.polska”, ,spoteczna”, moze nawet ,antykomunistyczna” — dla
establishmentu opozycji skupionego wokét éwczesnego organu
»»Solidarnosci” (,Nie ma wolnosci bez Solidarnosci«”) — miato o
wiele bardziej konkretny, polityczny, a z czasem takze handlowy
wymiar.

L3 o
Godzi w kazdego
autor zdjecia: Mirostaw Owczarek
zrédio: Rzeczpospolita Obecnie po raz trzeci w ostatnim dwudziestoleciu obserwowac
+z0bacz wiecej mozer_n’y probe p_rzeforsowanla zmian, kt_ore »ich” medla. maja
uczyni¢ ,naszymi”. | po raz trzeci taczy sie to ze zdobyciem wtadzy

przez tzw. naszych.

Pierwszym byto ,0dzyskanie” mediéw w latach 1989 — 1992. Zniesienie cenzury, reglamentacji
papieru i monopolu dystrybucji RSW Prasa. Drugim nieudana préba ataku na ich niezaleznosé
przez reformatoréw ustawy medialnej skupionych wokét rzadu Millera. To wszystko, co —
jakkolwiek zdecydujg sgdy — historycy po wsze czasy kojarzy¢ juz beda z grupa trzymajaca
wiadze i aferg Rywina. Po raz trzeci odzyska¢ media, a w szczegélnosci radio i telewizje
publiczng, stara sie obecny rzad.

Ale nie tylko. Propozycja zniesienia art. 212 k.k. w czesci dotyczgcej oszczerstw prasowych
wyszta wszak z przeciwnej strony. A przeciez, jesli sie chce wolnosci, trzeba przyjac i
odpowiedzialnos¢. Dlatego w momencie zniesienia cenzury po roku 1989 znaczenia nabraty
prawo prasowe i kodeks karny z art. 212 przewidujgcym kary dla tych, kt6rzy wolnosci stowa
naduzywaja.

Art. 212. glosi: ,§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe 0sbb, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga
ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia
wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat
dwéch”.

Niektorzy powiadajg, ze ten paragraf ogranicza wolnos¢ prasy, ze godzi w dziennikarzy. Azaliz!?
Ten artykut godzi w kazdego, kto bezpodstawnie, ale z wykorzystaniem mediéw, oskarzy
drugiego: zwota konferencje prasowg, wygtosi oszczerstwa, opublikuje je w Internecie, sprawi, ze
zadne sensacji gazety powt6rzg lekkomysine stowa. Tg osobg moze by¢ przetozony, burmistrz,
premier, zawistny kolega. | nie dziennikarz bedzie odpowiadat za zrelacjonowanie zdarzen, lecz
ten, kto fakt prasowy stworzyt!
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Przeszkadza politykom

Niebywate, z jakim spokojem projektodawcy poselskiego przedtozenia z 4 lipca 2008 r.
stwierdzaja: ,powstanie negatywnego wyobrazenia w swiadomosci os6b trzecich oraz poczucia
moralnej krzywdy osoby, ktérej dobro naruszono, jest zjawiskiem w zasadzie nieodwracalnym.
Catkowite usuniecie skutku upowszechnienia za pomoca srodkéw masowego przekazu informac;ji
nieprawdziwej zdaje sie obecnie niemozliwe. Czynnikiem tagodzacym te dotkliwe dla
poszkodowanego konsekwencje jest jedynie bezposredni i bliski zwigzek czasowy pomiedzy
opublikowaniem materiatu prasowego i sgdowym rozstrzygnieciem w postepowaniu o ochrone
dobr osobistych”.

Nic podobnego! Co mi z tego, ze bede mégt wyméc szybka reakcje, jesli za fatszywym
oskarzeniem wypowiedzianym przez kogo$ publicznie pojdzie réwnie ktamliwe doniesienie, np.
do prokuratora o wyimaginowanych naduzyciach. Prasa bedzie kryta. Minie rok albo péttora roku,
zanim prawomocnie oczyszczony bedzie mégt... po raz kolejny ztgczy¢ swoje nazwisko z
oskarzeniami w prasie i przechowujgcym jej informacje Internecie.

O nie!l W atmosferze og6Iinonarodowej nagonki zwyktym

obywatelom pozostaje jako obrona jedynie surowe ukaranie i Chec zniesienia art.
napietnowanie oszczercy. Fakt, ze art. 212 sytuuje obmowe 212 kk dowodzi
jako przestepstwo $cigane z kodeksu karnego. Trudno sie wiec wspdinego .
nie zgodzi¢, ze zdecydowanie negatywnym stanowiskiem przekonania rzadzacej
rzagdowym przedstawionym miesigc temu, 5 listopada 2008: kasty, ze rlne.dla S3
projektowana depenalizacja zniestawienia i zniewagi mogtaby przez nig juz na tyle
doprowadzi¢ do eskalacji zachowan niepozadanych z punktu kontrolowane, iz ich-
widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego”. wyroki moga sig stac w
praktyce

Stuszne to stwierdzenie. Nie nalezy jednak przed pierwszym niepodwazaine

czytaniem tego dokumentu w Sejmie zapominag, iz stanowisko

rzadowe w réwnej mierze krytykuje wszystkie elementy przedtozenia opozyciji nt. ,Zmian prawa
prasowego oraz niektérych innych ustaw”. Ma wiec charakter polityczny i moze sie sta¢ ofiarg
politycznych przetargéw. Czytajgc zas prase, trudno byto nie spostrzec, ze projekt przeniesienia
oszczerstw w sfere ochrony jedynie cywilnoprawnej podobat sie prawie wszystkim politykom.

Art. 212 k.k. przeszkadza bowiem politykom. | to politykom wszelkich masci. Obrzucajac btotem
siebie nawzajem, politycy — wszyscy politycy — coraz czesciej krzywdza przy okazji otoczenie. A
to otoczenie: ksiegowi, lekarze, urzednicy — nie wezmie udziatu w telewizyjnych potajankach, po
ktérych nic juz do konca nie wiadomo. Otoczenie moze co najwyzej p6j$¢ do sgdu. Rzecz jasna
niezawistego. Za zte stowa zazada surowych wyrokow.

Pitera zmiesza Ziobre

Gdzie drwa rgbig, tam wiéry leca. Cztonkowie elity pietnujg sie wzajemnie, palg na stosie,
urzadzaja inkwizycyjne sady. Ofiary z tego grona sa jednak obecnie raczej wirtualne. Cezar
zabijat, Borgia truta, skazywano na banicje, za restauracji pojedynkowano sie namietnie. Dzis$ co
najwyzej jakas Pitera zmiesza z btotem pewnego Ziobre, a kazdy z Kurskich innego premiera
spostponuije.

Poniewaz pojecie honoru dawno przestato w polityce obowigzywadé, trup sciele sie dzis gesto.
Jednak powaleni powstajg, zmieniajg plac i rodzaj broni, lecz pozostajg idolami areny. Niczym w
grze komputerowej ludzie mediéw (zarbwno dziennikarze, jak i politycy) majg kilka istnien. Dla elit
sg zresztg inne prawa. Tu zadbano o szybkie wyroki wydawane w 24-godzinnym trybie
wyborczym. Kto$ kogo$ naobraza, potem przeprosi, za rok i tak juz nikt tego nie bedzie pamietat.
Cztowiek mediow sobie poradzi — kto$ napisze, ze ukradt: To on mu odpisze, moze nawet
opublikuje odpowiedz w Internecie: zajrzycie w Google,u, przeczytacie troche ztego, ale i wiele
dobrego na temat osoby publiczne;j.

Inaczej zwykli ludzie. Dla nich artykut prasowy oparty na poszlakach czy zwyczajnym ktamstwie,
jakis odprysk znalezienia sie w orbicie politycznego kacyka moze sie okazaé koncem zycia
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zawodowego. Mozna do $mierci nie oczysci¢ sie z tego, co jakis podlec nagada. Jaki bowiem
normalny obywatel ma czas i srodki, by wodzi¢ sie po cywilnych sadach latami, gdy ktos
naktamie, a prasa to powtorzy? Jakie szanse na obrone ma uczciwy cztowiek, ktéremu jeden
szkalujacy go artykut prasowy moze — przechowywany dzis w Internecie latami — przekresli¢
kariere?

Nowa klasa spoteczna

Ale czy komukolwiek jeszcze o tego przecietnego obywatela chodzi? Wszyscy juz wiedza, ze
prawie nikomu! Ludziom wspétczesnej polityki nie chodzi ani o obywateli, ani nawet o narod.
Chodzi im wyfgcznie o nich samych. A Scislej — jakby powiedziat marksista — o ich interes
klasowy. W blasku jupiteréw politycy i dziennikarze tworzg dzi$ wspdlnie nowg media-polityczng
klase spoteczng. Nie ma premiera, ktéry nie redagowatby kiedy$ pisma. Kazdy naczelny redaktor
czuje, ze nosi prezydencka butawe w plecaku.

Nowa arystokracja dgzy do tego, by kontrola medialna i wtadza realna znalazty sie w rekach tych
samych elit i podlegaty procesowi dziedziczenia. Postéw, dziennikarzy, prezydentow
wykonujgcych swoje ,mandaty” w drugim pokoleniu coraz liczniejsze (nie tylko zresztg w Polsce)
mozna podawac przyktady. Ta nowa klasa spoteczna — wiele na to wskazuje — pragnie sie teraz
uwtaszczy¢ na tym, co pozostato z medidéw publicznych.

Histeria, jaka zapanowata w mediach, gdy Irlandczycy odrzucili traktat unijny, pokazata, ze
wspotczesni dziennikarze i politycy kwestionujg istote demokracji. Odmawiajg szeregowym
obywatelom Europy: Francuzom, Holendrom, ostatnio Irlandczykom (pewnie i Polakom, gdyby
nas o to w plebiscycie zapytaé!), tym samym obywatelom, ktérzy w drodze referendum
zaakceptowali poszerzenie wspdlnoty — prawa zatrzymania elit w ich niepohamowanym marszu
po wtadze.

Adam Michnik w komentarzu ,Gazety Wyborczej” z 14 czerwca 2008 niechybnie wskazat
winnego. Irlandzkie elity media-polityczne otrzymaty oden czerwong kartke, bo nie umiaty
zmanipulowaé swego spoteczenstwa.

Logika terroru

Che¢ zniesienia czy ostabienia mocy art. 212 k.k. dowodzi wspdlnego przekonania tworzacej sie
kasty, ze media sg przez nig juz na tyle kontrolowane, iz ich wyroki moga sie sta¢ w praktyce
niepodwazalne. To dowod przeswiadczenia, ze w istocie gazeta ani telewizja nie wyda dzi$
wyroku prasowego bez ptyngcego od witadzy lub ze strony opozycji — zawsze jednak politycznie
zaakceptowanego — przyzwolenia.

Media politycy zdajg sie tkwi¢ w przekonaniu, ze sojusz drugiej (wykonawczej) i czwartej
(medialnej) wtadzy daje im nieograniczong moc ferowania wyrokéw. W tej sytuaciji trzecia
(sadownicza) wtadza zdaje sie w praktyce bezradna. Jaki bowiem wyrok wydany po latach
procesu zdota zmieni¢ kapturowo uksztattowany osad medialny!? Bezradny sad jest zbedny.
Skoro wiec wyrok sgdu nie zmieni opinii nagtosnionej przez media, nie ma sensu — wedtug
naszych wtadcédw — tru¢ im zycia i kwestionowac raz upowszechnionych opinii.

Jest w tym logika. Ale to juz logika terroru. Logika, kt6ra predzej czy pézniej doprowadzi¢ musi do
catkowitego zwatpienia obywateli w pseudodemokratyczny mechanizm. Do kolejnej ,naszej”
rewolucji. Buntu przeciwko waszej telewizji, waszej demokracji, waszej wtadzy i waszym
wyrokom, ktére przyjdzie zmieni¢ w wyniku przejecia wtadzy, uzyskania kontroli nad mediami,
ktére — jak to one — za winnych uznajg przegranych, racje przyznawszy zwyciezcom.

Autor jest publicystg i menedzerem kultury. W latach 1992 — 1995 wspéttworzyt Nowg Telewizje
Warszawa w prywatnej sieci Polonia 1. W latach 2001 — 2002 byt dyrektorem Centrum
Monitoringu Wolnosci Prasy przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich

Rzeczpospolita
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